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ÍNDICES DE COSTO DE LA MANO DE OBRA





El objetivo de este trabajo es obtener una evolución del Costo de Mano de Obra para el total de la
Economía.
El período que vamos a considerar es 1982 - 1995. El período de referencia de la investigación abarca
un conjunto de años en los cuales se han dado varios cambios en la política salarial y en los regímenes de
aportación a los organismos de previsión social. Hubiera sido deseable comenzar en el año 1980, pero existe
algún vacío en la información con el nivel de desagregación necesaria en el año 1981. El período final (1995)
deriva de que el Instituto Nacional de Estadística (INE) a partir de 1996 hizo un cambio de base del Sector
Privado . En ese cambio de base, contempló,  un conjunto de variables que permitirán medir la evolución del
costo de mano  de obra con una metodología diferente a la propuesta en este trabajo.
Las variables utilizadas en el presente trabajo , corresponden a los siguientes componentes del costo
de mano de obra:
- Salarios y Compensaciones líquidos (SYC) cuya evolución sigue el Índice de Salarios y
Compensaciones que lleva el INE.
- Aportes personales (APERS)
- Aportes patronales  (APATR)
- Impuesto a las Retribuciones Personales (IRP)
En el Sector Privado dichas variables se han utilizado desagregadas según áreas geográficas y
actividades económicas según el siguiente detalle:
- Áreas geográficas: Total del país, Montevideo e Interior.￿
- Actividades económicas: la desagregación corresponde a las distintas actividades económicas a un
dígito de la Clasificación Internacional Industrial Uniforme de actividades económicas revisión 2 (CIIU rev.2),
con excepción de las actividades Agropecuarias,  Extractivas y Electricidad, Gas y Agua (dígitos 1, 2 y 4 de
la CIIU rev2). En consecuencia, las actividades que se consideran en el índice de SYC que lleva el INE son:
Industria (código 3), Construcción (código 5), Comercio (código 6) , Transporte (código 7) y Servicios, la cual
agrupa los dígitos 8&9 (Servicios a las Empresas y Servicios Personales y Comunales). En cuanto a las
actividades excluidas, hay que tener en cuenta que la correspondiente a Electricidad, Gas y Agua (Gran
división 4), está explotada casi en el 100 % por el Sector Público; la Extractiva es de poca incidencia en el
valor agregado del país y por último, el sector Agropecuario presenta dificultades metodológicas para la
medición de la evolución de los Salarios y Compensaciones por tener una parte importante en especie.
En el Sector Público la desagregación corresponde a la clasificación en Gobierno Central, Empresas
Públicas y Gobiernos Departamentales.
Los resultados se presentan como series de índices mensuales y promedios anuales simples de los 12
meses de cada año.￿
2. METODOLOGÍA.
2.1.- Descripción general.
El indicador con el cual medimos la evolución es un índice de ponderaciones fijas para los
componentes de Salarios y Compensaciones (SYC), Aportes Personales (APERS), Aportes Patronales
(APATR) e Impuesto a  las Retribuciones Personales (IRP).
En consecuencia, en la fórmula del índice intervienen dos elementos: los ponderadores y las series
de números índices.
Con respecto a los ponderadores, se construyeron a partir de los utilizados en el Índice Medio de
Salarios con base Octubre-Diciembre 1984 =100 para las distintas desagregaciones del Sector Privado y
Público. Para Salarios y Compensaciones se utilizaron directamente los ponderadores de Salarios y
Compensaciones del IMS. Se estimaron los ponderadores que corresponden a los APERS, los APATR y el
IRP, teniendo en cuenta los  ponderadores de SYC y la información sobre los regímenes vigentes en la época
base de los ponderadores del IMS.
En cuanto a la serie de números índices se construyeron tres tipos de series, una corresponde a la de
SYC y otra a la serie de índices de las tasas de aportes APERS y APATR y la tercera del IRP. El período base
de los índices es Octubre-Diciembre de 1984.
2.2.- Construcción de las series de Índices de salarios y compensaciones.
Se tomaron las series del INE. Dado que en el período considerado se produce un cambio de base se
empalmaron las series teniendo en cuenta que en ambas bases se seguía disponiendo de las series a un dígito
de la CIIU rev2. 
El empalme se realizó haciendo igual a 100 el promedio de los índices base 1968,  de los meses
octubre a diciembre de 1984. ￿
Las series se procesaron, para el Sector Privado, por región (Montevideo e Interior) y por actividad
económica a un dígito de la CIIU rev 2, en tanto que para el Sector Público se trabajó por tipo de organismo
público (Gobierno Central, Empresas y Gobiernos Departamentales).
Es necesario realizar algunas puntualizaciones sobre las series de Salarios y Compensaciones con las
cuales se trabajó.
Un elemento a tener en cuenta es que para el Sector Privado de Montevideo,  se trabajaron con las
series incluyendo los resultados de la encuesta en que se relevaban los incrementos por encima de los mínimos
autorizados desde el principio del período en que el INE relevó la misma (1978). Cabe recordar que no fueron
incluidos en la serie oficial del IMS hasta dos años después (octubre de 1980). Esto implica que las variaciones
en el período enero a octubre de 1980 no siguen la serie de los mínimos.
Con respecto a las series del Sector Privado del Interior que, a partir del año 1982 incluyen
resultados de la encuesta entre las empresas sobre los aumentos otorgados, no se pudo disponer de las series
desagregadas a un dígito de la CIIU rev2 para el período 1982 a 1983. En este período solo se disponía de la
información para el total del Interior. En consecuencia, se decidió estimar sólo para ese período (1982-1983),
a partir de los datos de 1984 hacia atrás. Se aplicó al índice de Construcción del Interior igual evolución que
Construcción de Montevideo. Como se disponía la serie del índice del total del Interior y de la serie estimada
de Construcción, se obtuvo la evolución del resto de las actividades del Interior en su conjunto. A continuación
se hizo el supuesto que todas las actividades a un dígito excluida Construcción, evolucionaron en igual forma
que el resto del Interior.
Las Series de los números índices, promedios anuales de Salarios y Compensaciones se presentan en
el Anexo I. Las series mensuales se encuentran  disponibles en el Banco de Datos Económico.
2.3.-  Construcción de las series de aportes personales y patronales.
Con respecto a las series de aportes en el Sector Público, cabe mencionar que el régimen de aportes
para las empresas financieras representadas por el BROU difiere del resto de las Empresas Públicas. Dado que
no se disponía de la información sobre Salarios y Compensaciones desagregada para empresas financieras,￿
no es posible calcular el costo para las empresas financieras. En vista de ello, se analizó si la evolución de
aportes, en el período considerado, era diferente a la del resto de las Empresas Públicas. Del análisis surgió
que la evolución era similar, por lo que se optó por aplicar el mismo índice de aportes para las empresas
financieras y no financieras.
En cuanto al Sector Privado, las series de índices de APERS y APATR, se elaboraron en función de
la información sobre los distintos regímenes existentes en el período. De dicha información surge claramente
que la actividad de Construcción tiene un régimen diferente de las actividades de Industria y Comercio por
lo que se construyen dos series por separado. La serie de aportes para Construcción corresponde a la del aporte
unificado según la ley 14411 con el agregado de la tasa de honorarios de arquitecto. 
En el Anexo II  se presentan las series correspondientes.
2.4.- Construcción de la serie del Impuesto a las Retribuciones Personales.
La información básica para la construcción de los índices de IRP surge de la normativa vigente en
el período considerado. Con respecto a este índice cabe mencionar que para el período 1982-1995, la tasa del
IRP, que se descuenta a los trabajadores, fue fijada en forma diferencial según tramos de remuneraciones. Los
tramos están fijados en función del monto del Salario Mínimo Nacional (SMN). El aporte patronal del IRP
no tiene tramos.
Cabe mencionar que existen períodos donde el descuento a los trabajadores por IRP toma en cuenta
dos tramos y en otros períodos, tres tramos. Ante tal situación era necesario definir la serie de índices a
construir. A partir de la Encuesta Continua de Hogares (ECH), para el período Enero-Abril 1995, se obtuvo
la distribución de los perceptores de Ingresos del Trabajo en calidad de dependiente público y privado para
cada uno de los tres estratos del IRP. Los resultados se presentan en los cuadros 1 al 3.
En el siguiente cuadro se puede apreciar que, para el Sector Privado Interior, el tramo de uno a tres
SMN es el relevante:￿
&XDGUR 1￿ ￿
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’ H￿D￿6 0 1 ￿￿￿￿￿
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Para el Sector Privado de Montevideo el tramo de tres a seis SMN es el intervalo modal, según los
datos del siguiente cuadro:
&XDGUR 1￿ ￿
’LVWULEXFL￿Q SRUFHQWXDO GH HPSOHDGRV SULYDGRV TXH SHUFLEHQ LQJUHVRV GH VX RFXSDFL￿Q SULQFLSDO SULYDGD
VHJ￿Q WUDPRV GH VDODULRV P—QLPRV￿
(QHUR￿$EULO ￿￿￿￿￿ 0RQWHYLGHR￿
7UDPR 6DODULDO ’LVWULEXFL￿Q HQ ￿
+DVWD ￿ 601 ￿￿￿￿￿
’ H￿D￿6 0 1 ￿￿￿￿￿
0˜V GH ￿ 601 ￿￿￿￿￿
727$/ ￿￿￿￿￿￿
)XHQWH￿ 3URFHVDGR D SDUWLU GH ORV GDWRV GH OD (&+￿
Con el Sector público el análisis lleva a igual conclusión que con el Sector Privado de Montevideo.￿
&XDGUR 1￿ ￿
’LVWULEXFL￿Q SRUFHQWXDO GH HPSOHDGRV S￿EOLFRV TXH SHUFLEHQ LQJUHVRV GH VX RFXSDFL￿Q SULQFLSDO S￿EOLFD
VHJ￿Q WUDPRV GH VDODULRV P—QLPRV￿
(QHUR￿$EULO ￿￿￿￿￿ 7RWDO GHO 3D—V
7UDPR 6DODULDO ’LVWULEXFL￿Q HQ ￿
+DVWD ￿ 601 ￿￿￿￿￿
’ H￿D￿6 0 1 ￿￿￿￿￿
0˜V GH ￿ 601 ￿￿￿￿￿
727$/ ￿￿￿￿￿￿
)XHQWH￿ 3URFHVDGR D SDUWLU GH ORV GDWRV GH OD (&+￿
En función de este análisis se armó la serie del IRP con el siguiente criterio: para el Interior Privado
corresponde seguir la evolución del IRP según el tramo 1 (hasta 3 SMN), para Montevideo Privado y Sector
Público la evolución corresponde al tramo de 3 a 6 SMN.
2.5.- Construcción de los ponderadores de Salarios y Compensaciones.
Como ya mencionamos los ponderadores para Salarios y Compensaciones que se utilizan en el
presente trabajo son los del IMS base Octubre-Diciembre 1984  y que están publicados en su correspondiente
Metodología. 
En los siguientes cuadros se resumen los mismos:
&XDGUR 1￿ ￿
3RQGHUDGRUHV 6DODULRV \ &RPSHQVDFLRQHV GHO 6HFWRU 3ULYDGR SRU UHJL￿Q
VHJ￿Q UDPDV GH DFWLYLGDG￿
5$0$6 0217(9,’(2 ,17(5,25
5DPD ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
5DPD ￿ ￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
5DPD ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
5DPD ￿ ￿￿￿￿ ￿￿￿￿
5DPD ￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
727$/ 5$0$ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
)XHQWH￿ ,1(￿
&XDGUR 1￿ ￿







Teniendo en cuenta la importancia de cada región en el Sector Privado (78,90 para Montevideo, y
21,10 para el Interior) se deducen los ponderadores de cada región para cada rama, que se presentan en el
cuadro 6.
&XDGUR 1￿ ￿
3RQGHUDGRUHV 6DODULRV \ &RPSHQVDFLRQHV 6HFWRU 3ULYDGR SDUD FDGD UDPD GH
DFWLYLGDG SRU UHJL￿Q￿
5$0$6 0217(9,’(2 ,17(5,25 727$/
7RWDO 5DPD ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
5DPD ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
5DPD ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
5DPD ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
5DPD ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
5DPD ￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
)XHQWH￿ ,06 ￿,1(￿￿￿
2.6.- Construcción de los ponderadores de Aportes Personales y Patronales e Impuesto a las
Retribuciones Personales.
Para el Sector Privado se construyeron a partir de la importancia de cada división dentro de cada área
geográfica en términos de la variable Salarios y Compensaciones. Estos ponderadores corresponden a Salarios
y Compensaciones luego de deducir aportes e impuestos obligatorios para el trabajador. Se llevaron a su
expresión nominal más los aportes e impuestos a cargo del patrón, teniendo en cuenta la normativa vigente
en el momento base.
En forma similar se calculó para el Sector Público pero con la desagregación correspondiente.
A continuación se presentan los ponderadores resultantes:
&XDGUR 1￿ ￿




















3RQGHUDGRUHV &RVWR GH 0DQR GH 2EUD 6HFWRU 3ULYDGR SRU UHJL￿Q
VHJ￿Q UDPD GH DFWLYLGDG￿
5$0$6 0217(9,’(2 ,17(5,25 727$/(6
7RWDO 5DPD ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
5DPD ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
5DPD ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
5DPD ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
5DPD ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
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2.7.- Construcción de los Índices de Costo Total de Mano de Obra.
A partir de las series de índices de Salarios y Compensaciones, de Aportes (personales y patronales)
e IRP (personal y patronal), y teniendo en cuenta los ponderadores calculados según lo expresado en 2.5 y 2.6,
se obtienen las series del Costo de Mano de Obra. En primera instancia se calcularon dentro de cada región
por rama (en el Sector Privado) u Organismo (Sector Público). El segundo nivel de agregación es para el total
del país y rama para el Sector Privado.
Las series de Índices de Costo de Mano de obra se presentan en el Anexo III.
2.8.- Construcción de los Índices de Salarios y Compensaciones y de Costo Total de Mano de Obra para
el total del País.
En el Sector Privado, con el mismo formato que los índices dentro de cada región, se construyeron
a partir de las series de cada región, ponderando la actividad  de cada región en el total del país. 
De manera similar, en el Sector Público, se obtienen los índices de costo desagregado sólo por tipo
de organismo público dado que no existe desagregación geográfica.￿￿
3. CONCLUSIONES
En el siguiente cuadro y gráfico se aprecia que la evolución del Costo de Mano de Obra en el año
1985 comienza con una pendiente mayor de la que venía teniendo, acompañando el mayor crecimiento en los
Salarios y Compensaciones. En el año 1991 el crecimiento anual llega a un  máximo para comenzar a
descender por lo cual en la curva se aprecia una tendencia a mantenerse en forma horizontal al eje de las
abcisas.
La incidencia relativa del Sector Público en el crecimiento total va descendiendo desde un 78% en
1982  hasta un 56% en  1995 indicando una influencia importante de dicho sector en el Índice de Costo de
Mano de Obra hasta el año 1991.
&XDGUR 1￿ ￿￿
￿QGLFH GH &RVWR GH 0DQR GH 2EUD 7RWDO GHO 3D—V￿ 6HFWRU 3ULYDGR \ 6HFWRU 3￿EOLFR￿
9DULDFLRQHV H ,QFLGHQFLDV DEVROXWDV￿ VHJ￿Q D￿RV￿ 3URPHGLRV $QXDOHV￿ $￿RV ￿￿￿￿ D
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1￿PHUR 9DULDFL ,QFLGHQF
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Si observamos el Gráfico 2, vemos que  en el Sector Público hasta el año 1984 el Índice de Costo
de Mano de Obra se encuentra por encima del de Salarios y Compensaciones, mientras que para el resto
del período la situación es inversa.
En el crecimiento del Sector Público, a través del Cuadro 13 puede apreciarse que si bien los tres
tipos de organismos parten con índices similares, en el año 1984 se van diferenciando hasta que en el año
1995, el Gobierno Central alcanza números índices muy inferiores a los de los Gobiernos Departamentales.
Debe tenerse presente que el índice mide la evolución en los niveles y no los niveles en sí mismos.
Teniendo en cuenta que la evolución de aportes es similar para todos los organismos públicos se deduce
que el crecimiento en los niveles salariales de las Intendencias es muy importante. Esto también puede
apreciarse en el Gráfico 3.￿￿
*U˜ILFR 1￿￿
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En cuanto a la evolución de los Aportes e IRP del Sector Privado (Gráficos 4 y 5)  como se puede
apreciar la diferencia entre ambas alternativas no es muy grande. La evolución es diferencial entre el
régimen de Industria y Comercio y el de Construcción en el año 1990. Como podemos apreciar el número
índice de construcción en ese año sube más que el de Industria y Comercio manteniendo luego similar





Si observamos en el gráfico 7 la evolución del Costo de Mano de Obra comparado con el de
Salarios y Compensaciones, al igual que en el Sector Público, el Índice de Costo de Mano de Obra supera
al de Salarios y Compensaciones en los años 1982 a 1984, manteniéndose por debajo desde 1985 del de
Salarios y Compensaciones con una tendencia, al igual que en el Sector Público, a disminuir los incrementos.￿￿
*U˜ILFR 1￿ ￿
La evolución del Costo de Mano de Obra según las ramas de actividades a un dígito (gráfico 8)
muestra algunos crecimientos diferentes, en especial el de la construcción, que entre los años 1982 a 1984
está por encima del índice total y luego por debajo, caso similar el de la industria entre los años 1993 a 1995,
período donde, por el contrario, las grandes divisiones 7 y 8&9 tienen importancia.
*U˜ILFR 1￿ ￿￿￿
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￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
&8$’52 ￿￿￿
￿QGLFH GH 6DODULRV \ &RPSHQVDFLRQHV GHO 6HFWRU 3￿EOLFR￿




















￿QGLFH GH $SRUWHV SHUVRQDOHV \ SDWURQDOHV￿ 3URPHGLRV $QXDOHV￿
$OWHUQDWLYD 1￿ ￿ ￿￿ D ￿ 601￿￿ $￿RV ￿￿￿￿ D ￿￿￿￿￿
$3257( 727$/ $3257(6

















￿QGLFH GH $SRUWHV SHUVRQDOHV \ SDWURQDOHV￿ 3URPHGLRV $QXDOHV￿
$OWHUQDWLYD 1￿ ￿ ￿￿ D ￿ 601￿￿ $￿RV ￿￿￿￿ D ￿￿￿￿￿
$3257( 727$/ $3257(6

















$SRUWHV GHO 6HFWRU 3￿EOLFR￿ $￿RV ￿￿￿￿ D ￿￿￿￿￿
$·26 *RELHUQR &HQWUDO (PSUHVDV *RELHUQR 7RWDO
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
&8$’52 ￿￿￿
,PSXHVWR D ODV 5HWULEXFLRQHV 3HUVRQDOHV ,QGXVWULD \ &RPHUFLR￿ $SRUWH 2EUHUR
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Series de Costo de Mano de Obra
&8$’52 ￿￿￿
￿QGLFH GH &RVWR GH 0DQR GH 2EUD GHO 6HFWRU 3ULYDGR￿SRU ˜UHD JHRJU˜ILFD￿VHJ￿Q D￿RV￿
3URPHGLRV $QXDOHV￿ %DVH 2FWXEUH￿’LFLHPEUH ￿￿￿￿￿ $￿RV ￿￿￿￿ D ￿￿￿￿￿
$·26 7RWDO 3D—V 0RQWHYLGHR ,QWHULRU
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
&8$’52 ￿￿￿
￿QGLFH GH &RVWR GH 0DQR GH 2EUD GHO 6HFWRU 3ULYDGR GHO 7RWDO GHO 3D—V￿ SRU UDPD GH
DFWLYLGDG ￿D ￿ G—JLWR￿￿ 3URPHGLRV $QXDOHV￿ %DVH 2FWXEUH￿’LFLHPEUH ￿￿￿￿￿
$￿RV ￿￿￿￿ D ￿￿￿￿￿
5$0$6 ’( $&7,9,’$’
$·26 7RWDO ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
&8$’52 ￿￿￿
￿QGLFH GH &RVWR GH 0DQR GH 2EUD GHO 6HFWRU 3ULYDGR SDUD HO ’HSDUWDPHQWR GH
0RQWHYLGHR￿ SRU UDPD GH DFWLYLGDG ￿D ￿ G—JLWR￿￿ 3URPHGLRV $QXDOHV￿ %DVH 2FWXEUH￿
’LFLHPEUH ￿￿￿￿￿ $￿RV ￿￿￿￿ D ￿￿￿￿￿
5$0$6 ’( $&7,9,’$’
$·26 7RWDO ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
&8$’52 ￿￿￿
￿QGLFH GH &RVWR GH 0DQR GH 2EUD GHO 6HFWRU 3ULYDGR SDUD ORV ’HSDUWDPHQWRV GHO
,QWHULRU￿ SRU UDPD GH DFWLYLGDG ￿D ￿ G—JLWR￿￿ 3URPHGLRV $QXDOHV￿ %DVH 2FWXEUH￿
’LFLHPEUH ￿￿￿￿￿ $￿RV ￿￿￿￿ D ￿￿￿￿￿
5$0$6 ’( $&7,9,’$’
$·26 7RWDO ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
&XDGUR ￿￿￿
￿QGLFH GH &RVWR GH 0DQR GH 2EUD GHO 6HFWRU 3￿EOLFR￿ VHJ￿Q 2UJDQLVPRV
3URPHGLRV $QXDOHV￿ %DVH 2FWXEUH￿’LFLHPEUH ￿￿￿￿￿ $￿RV ￿￿￿￿ D ￿￿￿￿￿
7RWDO 6HFWRU *RELHUQR (PSUHVDV *RELHUQR
$·26 3￿EOLFR &HQWUDO 3￿EOLFDV ’HSDUWDPHQWDOHV
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
&XDGUR ￿￿￿
￿QGLFH GH &RVWR GH 0DQR GH 2EUD GHO 7RWDO GHO 3D—V
3URPHGLRV $QXDOHV￿ %DVH 2FWXEUH￿’LFLHPEUH ￿￿￿￿.
$￿RV ￿￿￿￿ D ￿￿￿￿￿
&RVWR GH
















METODOLOGÍA DEL INDICE MEDIO DE SALARIOS,  Base Diciembre 1995 =100. 
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METODOLOGÍA DEL INDICE MEDIO DE SALARIOS, Base Octubre-Diciembre 1984 =100. 
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INDICE MEDIO DE SALARIOS,  Boletines trimestrales - 1980 a 1984, Base 1968=100.
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